请 作者 填写 


ND 
《心理 学 报 》 


《心理 学 报 》 论 文 自 检 报告 


以 下 内 容 ,粘贴 在 稿件 的 首页 。 


究 亮 点 ”的 形式 列 出 最 多 三 


的 


标 


and significance) 的 ， 
独到 见 角 
被 本 刊 接受 的 


ZR. 


Ha 


2. 作者 已 经 投稿 或 发 表 的 文章 中 是 否 采 用 J 


H 


答 


f 


3. FE 


据 是 


:无 


是 发 表 “ 既 科学 优秀 , 又 具有 广泛 兴趣 和 意 


L 


坚 和 创新 视 
机 会 / 


1^ 


AA BUT 


构建 了 基本 


4 


X 


采用 高 生态 效 度 和 能 


条 本 看 


E 健 月 
课堂 教学 活动 的 教师 
有 捉 动 态 变 化 的 日 常 


FEY ll 


意义 ”(be both scientifically excellent and of particularly broad interest 


折 性 贡献 ， 总 共 不 超过 200 字 。 


必 理 学 前 沿 研究 。 如 果 您 的 研究 只 有 小 修 小 补 的 贡献 ， 
(unique and innovative perspectives), 特别 纯粹 只 是 古 


v 建议 另 投 他 刊 。 
职业 特殊 性 和 心理 
EU) 


o (我 们 不 赞成 作者 


H 


EN 


TETTE 


临床 、 人 格 和 牢 


攻 双 因素 模型 来 构建 教师 职业 心理 
职业 心理 


与 本 研究 相同 


没有 尝试 开创 新 的 研究 领 


域 (new areas of inquiry) ek fie H 


u 
H 


究 没 有 明确 心理 学 问题 的 算法 或 技术 的 了 


健康 ; 
J, 


变化 模型 ， 


健康 的 动态 
;经 验 取样 法 ; 


CVE, 这 类 研究 


的 数据 ? 如 果 是 , 请 把 文章 附 上 


同一 数据 发 表 多 篇 变量 相同 的 文章 ， 


会 等 领 


域 仅 有 自我 报告 (问卷 法 ) 的 3 
共同 方法 偏差 (common method bias). J4% t 
的 效 度 ,你 使 用 了 什么 方法 ? 采取 了 哪些 措施 ? (共同 方法 偏差 的 


http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract894.shtml)A& J 


数据 易 取 得 , 但 通常 创新 性 价值 不 大 , 被 本 刊 接受 的 机 会 小 。 


4. 是 否 报 告 并 分 析 了 效果 量 (effect sizes; 如 : 检验: Cohen'sd; 方差 分 析 : n ng; 标 


及 月 


了 日 常 经 验 取 样 法 来 收集 数据 。 


是 机 械 地 报告 了 效果 量 , 但 没有 做 必要 的 分 析 或 说 明 ， 如 效果 量 是 大 中 
可 搜 到 许多 计算 方便 的 APP。 


http://journal.psych.ac.cn/xlkxjz/CN/abstract/abstract1150.shtml; 


“effect size calculator”, 


也 不 赞成 将 一 


F 横 断 数 据 , DUB 


系列 上 


FAZ 
IRZ HA 


或 证 明 这 种 偏差 不 会 
有 关 文 献 可 参见 : 
民 告 ， 仅 仅 在 方便 样本 中 施 测 ， 


fil} 


自我 


F 准 化 回归 系数 )? ( 
S? 有 什么 理论 意义 或 应 用 意义 ? )。( 在 goog 


H 


效应 量 的 有 关 解 释 ， 


是 否 报告 统计 分 析 的 95% CI? (m, 差异 的 95% Cr; 相关/ 


https://thenewstatistics.com/itns/esci/ ) 


i: 采用 了 多 水 平 模型 来 分 析 ， 不 涉及 效应 量 。 


5. 请 写 出 计划 的 样本 草 
在 样本 量 不 足 导 致 的 低 统计 功效 (power) 问 题 
的 效果 量 (effect size)、 期 望 的 功效 来 确定 样本 量 ， 并 报 


目前 没有 合适 的 统计 方法 来 计生 
大 多 数 都 是 几 十 个 样本 , 一般 超 过 


Ey 


的 。 


6. 假设 检验 中 
0.001 的 报告 区 
已 报告 A EXT 


不 
H 


ZR. 


rs 


7. 为 保证 论文 中 数据 报告 的 完备 性 , Set ar POR al BR Y 882) te, 
分 数据 的 统计 结果 如 何 变 化 ? 统计 分 析 中 是 如 何 处 型 


原因 


H 


， 如 果 是 


lH 其 他 报告 精确 


实际 的 样 


日 党 


零 假设 显著 性 检验 (NHST)， 而 需 报告 精确 p 值 
P 值 )。 你 的 论文 


符合 要 


是 什么 ?包含 这 部 


使 用 


Hl 


2 


答 H 


8. 研究 月 


查 ? 


H 


量 表 时 是 否 删除 了 其 


J 变化 ?是 否 有 测量 的 项 目 
没有 剔除 数据 ， 使 用 量 表 没 有 删除 任何 项 目 


eu 


E 验 分 布 假定 的 敏感 性 
求 ， 报 告 了 p 值 。 


E? 


中 的 个 别 题目 


ASAT 


本 量 。 如 果 二 者 有 差别 , 请 写 出 理 | 
,我 们 建议 在 论文 的 方法 部 分 解释 您 
告 计算 用 软件 或 程序 


ZS 


? 原因 是 什么 ?如果 包 含 这 部 分 题目 ， 
或 者 变量 没有 报告 ? 原因 是 什么 ? Gu 


o 


到 的 未 经 过 同行 评议 和 审查 的 实验 材料 、 量 表 


RLS 


E PS 
是 否 符合 


中 文 可 参考 ; 
参 


这 样 的 


的 相关 研究 拆 成 多 个 研究 来 发 表 的 做 法 。) 


E 实 验 非 干预 研究 ,需要 检查 数 
Mel DT Fe 


ne 


H 


zi 


i 


很 多 研究 只 
le 中 搜索 


看 : http://www.uccs.edu/Ibecker/effect-size.html 


H 


区 间 的 有 关 计 算 和 


归 系 数 的 95% CD 置信 


绘图 


可 参考 


o 以 往 心 理学 研 


究 中 普遍 存 


:计算 及 认定 样本 量 的 依据 。 
计划 的 理由 


。 样 本 量 


应 该 以 有 一 定 依 
和 做 法 可 参考 https://osfio/Sawp4/ 


法 的 计划 样本 量 , 但 己 有 采用 日 常 


=r 


ii 


取样 法 


是 大 样本 了 ,因此 本 研究 的 样本 量 


而 不 是 p 的 区 


合适 


量 是 合适 


间 ( 小 于 


= 
是 否 


在 论文 中 的 


该 项 要 求 ? 如 果 是 贝 叶 斯 因 


K, 是 


在 文中 报告 ? 
缺失 数据 的 ? 
统计 结 


果 会 
位 置 。 


或 问卷 ,是否 


如 果 没 有 , 请 


J h 


由 。 如 果 该 文 发 


de, 您 是 


否 愿 意 公开 这 些 材料 与 其 他 五 


否 附 在 文件 的 末尾 以 供 
究 者 共享 ? 


答 : 以 附录 的 方式 附 在 文 后 。 部 分 量 表 是 使 用 其 他 研究 者 开发 的 ， 本 人 无 权 与 


o 


他 研究 者 共 


4i 
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10. 您 的 研究 是 否 是 临床 干预 或 实验 室 实验 ? 是 ( ) FAV) 

如 果 是 , 请 提供 预 注册 登 记号 

如 果 没 有 , 请 说 明 原 因 
ik: 临床 干预 或 实验 室 实 验 , 建议 在 收集 数据 前 预 注册 (pre-register)。 也 鼓励 其 他 实验 研究 预 注册 。 预 注册 要 求 写 出 所 有 的 研究 
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教师 职业 心理 健康 的 短期 动态 变化 : 来自 日 常 经 验 取样 的 证 据 


摘 要 : 教师 是 一 个 充满 压力 的 职业 , 因此 教师 群体 更 容易 出 现 心 理 健康 问 
题 。 以往 关于 教师 职业 心理 健康 的 研究 没有 体现 教师 的 职业 特殊 性 和 心理 健康 双 
因素 模型 (Dual Factor Model of Mental Health)， 以 及 研究 方法 没有 体现 师 生 的 
动态 性 。 本 研究 采用 具有 教师 领域 特定 性 的 双 因素 来 测量 教师 职业 心理 健康 。 洪 
在 剖面 分 析 (Latent Profile Analysis, LPA) 结果 发 现 ，19.8% 的 教师 处 于 低 水 平 
的 职业 心理 健康 、55.9% 的 教师 处 于 中 等 水 平 的 职业 心理 健康 和 24.3% 的 教师 处 
于 高 水 平 的 职业 心理 健康 。 较 于 中 等 水 平 职业 心理 健康 教师 , 低 水 平 职业 心理 健 
康 教 师 具有 更 高 的 消极 自我 内 部 工作 模型 和 更 低 的 积极 自我 内 部 工作 模型 。 具 有 
消极 自我 内 部 工作 模型 的 教师 感知 到 的 学 生 课堂 负 性 行为 更 多 , 课堂 负 性 行为 会 
降低 教师 的 积极 情绪 增加 教师 的 消极 情绪 。 跨 日 滞后 效应 分 析 (Cross-day Lagged 
Analysis) 发 现 ， 中 低 水 平 职 业 心理 健康 教师 当天 的 消极 情绪 体验 越 强 ， 次 日 的 
自我 和 他 人 工作 模型 越 消 极 ， 水 平 职 业 心 理 健康 教师 当天 的 积极 情绪 体验 越 强 ， 
次 日 自我 内 部 工作 模型 的 消极 程度 越 低 。 该 研究 结果 对 于 改善 教师 职业 心理 健康 
具有 一 定 的 理论 和 实践 意义 。 

关键 词 : 教师 职业 心理 健康 ， 日 常 经 验 取 样 法 ， 学 生 课堂 行为 ， 教 师 情 绪 ， 

教师 内 部 工作 模型 


1 引言 

2018 年 初 ， 中 共 中 央 、 国 务 院 出 台 《 关 于 全 面 深 化 新 时 代 教 师 队伍 建设 改 
革 的 意见 》 其 中 第 五 条 指出 “维护 教师 职业 尊严 和 合法 权益 ， 关 心 教师 身心 健 
E WREE, WRTA” o 教师 职业 心理 健康 受到 了 党 和 国家 的 高 度 
重视 ， 而 且 教 师 职 业 心 理 健康 不 仅 会 影响 其 专业 发 展 〈Farber 2000)， 还 会 影响 
学 生 的 学 习 环 境 和 身心 发 展 ,进而 影响 我 国教 育 目标 的 实现 。 教 师 职 业 心 理 健康 
问题 已 成 为 制约 教师 及 学 生 健康 发 展 和 教学 质量 的 重要 因素 , 成 为 教育 心理 学 研 
究 的 热点 话题 (Lehr, et al., 2009). 

教学 是 充满 压力 的 职业 活动 (Benmansour 1998; Watts & Robertson, 2011; 
Steiner, et al., 2022; ^ Jotkoff, 2022; Guglielmi, et al.,2015; Viac & Fraser, 2020), 
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与 其 他 职业 相 比 ， 教 师 更 容易 出 现 心理 健康 问题 (Stansfeld, 2002)， 但 已 有 关于 
教师 心理 健康 的 研究 更 多 把 教师 群体 当 作 一 般 群 体 来 研究 , 忽略 了 教师 的 职业 特 
殊 性 ( 王 智 ， 李 西 营 ，& 张大 均 ，2010)。 例 如 ， 教 师 主要 的 身心 健康 问题 表现 
Ata RE, PEST. SRR. KIK BAA. AAR, HERR ARAL. ADORE. FZ 
&& (Aliakbari, 2015; Seibt, Galle, & Dutschke, 2007)， 研 究 者 常用 躯体 化 、 焦 虐 、 


抑郁 、 人 际 敏感 ,敌意 等 (Aliakbari, 2015; Feng, 2006; Tyson, Roberts, & Kane, 2009) 
等 指标 来 量化 。 然 而 ， 根 据 Fox, Walter, & Ball (2023) 对 97 篇 实证 研究 的 元 分 
析 发 现 ， 仅 有 不 到 四 分 之 一 采用 了 领域 特定 性 的 教师 幸福 感 量 表 (Specific 
Teacher Well-Being Scales)。 因 此 这 些 测量 的 指标 并 不 具备 领域 特定 性 ， 很 少 有 
特别 关注 成 为 一 名 教师 意味 着 什么 〈 Collie et al., 2015; Fox, Walter, & Ball, 
2023)。 因 此 ， 教 师 职 业 具 有 独特 性 ， 一 般 意 义 上 的 心理 健康 并 不 能 反映 教师 职 
业 心 理 健康 的 关键 成 分 ， 不 能 精确 地 捕获 学 校 背景 下 教师 教师 职业 心理 健康 。 
以 往 的 研究 也 有 关注 与 教师 群体 职业 特点 相关 的 心理 变量 , 主要 有 职业 倦 合 、 
职业 压力 、 付 出 回报 失衡 、 工 作 投入 、 工 作 满意 度 和 职业 承诺 等 (Bogler & R., 2016; 
Demir, 2015; Eldor & Shoshani, 2016; Granziera et al., 2021). 但 积极 心理 学 认为 心 
理 健 康 是 一 个 多 维度 的 建构 不 仅 包括 消极 方面 还 应 该 包括 积极 品质 (Keyes, 2002; 
Beltman et al., 2011)。 此 外 ， 心 理 健康 双 因 素 模型 (Dual Factor Model of Mental 
Health)〉 也 认为 一 些 个 体 可 能 同时 拥有 低 水 平 心 理 健康 和 高 水 平 的 幸福 感 (Keyes,， 
2002; Tuckwiller & Dardick, 2018)。 然 而 ， 以 往 的 关于 教师 职业 心理 健康 的 界定 
和 测量 要 么 只 采用 消极 的 测量 工具 , 要 么 只 采用 积极 的 指标 ,例如 , Fox 等 (2023 ) 
的 元 分 析 发 现 , 纳入 元 分 析 的 97 篇 文章 中 , 48 篇 文章 采用 的 是 消极 指标 的 测量 ， 
其 中 的 37 篇 用 的 是 工作 倦 傅 量 表 。Fox (2023) 认为 积极 的 心理 特质 是 一 个 
重要 的 建构 , 但 不 能 作为 教师 职业 心理 健康 的 唯一 指标 。 许多 研究 也 认为 需要 通 
过 压力 水 平 或 倦 印 水 平 来 测量 幸福 感 ”(Skaalvik & Skaalvik, 2018)。 正 如 Hascher 
(2021) 所 痢 述 的 那样 ， 这 些 研 究 的 结果 只 适用 于 所 调查 的 子 维度 (例如 ， 傍 
仍 )， 而 不 一 定 适 用 于 更 广泛 的 教师 职业 心理 健康 。 减 轻 教 师 倦怠 当然 可 以 通过 
消除 压力 源 来 帮助 , 但 培养 教学 和 学 校生 活 的 积极 方面 也 可 以 促进 教师 职业 健康 ， 
例如 加 强 合 作 和 支持 。 而 工作 投入 本 来 是 作为 工 倦 仍 的 对 立 面 提出 来 的 , 工作 倦 
全 和 工作 ”投入 是 工作 状态 的 两 个 极端 表现 ( 李 锐 , ESCH, 2007; FAE, "KI, 
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2007), mi Schaufeli 和 Bakker (2003) ”认为 ,没有 工作 倦 食 ， 并 不 意味 着 
工作 投入 程度 越 高 , 同样 , 工作 投入 水 平 较 低 时 , 并 不 意味 着 工作 倦 合 程度 越 高 。 
因此 ， 鉴 于 工作 倦 合 使 用 的 广泛 性 (Fox, Walter, & Ball, 2023), LAR HAL E.B All 
工作 投入 二 者 融合 符合 心理 健康 双 因 素 模型 ( (Keyes, 2002; Tuckwiller & Dardick, 
2018)。 本 研究 拟 采 用 教师 职业 倦 傅 和 教师 工作 投入 这 两 个 具有 教师 职业 特殊 性 
的 指标 来 共同 测量 教师 职业 心理 健康 水 平 。 

教师 职业 具有 特殊 性 , 例如 ， 教师 的 师 生 互 动 性， 教学 是 一 个 充满 情绪 的 工 
作 等 (Pi, et al., 2022)， 那 么 课堂 上 的 学 生 行 为 是 否 会 影响 教师 的 职业 心理 健康 水 
平 呢 ?研究 发 现 , 课堂 上 的 学 生 行 为 ， 如 学 生 问 题 行为 ， 是 影响 教师 的 职业 心理 
健康 的 重要 因素 (Player et al., 2017; Souto-Manning & Melvin, 2022; Steiner et al., 
2022; Fox, Walter, & Ball, 2023) 。 例 如 ，Meccormick 和 Barnett (2011) 研究 发 现 
教师 知觉 到 学 生 问 题 行为 会 导致 教师 职业 倦 傅 ,特别 是 情绪 耗竭 Chang (2009) 
研究 表明 教师 管理 学 生 问题 行为 会 产生 泪 形 ,， 焦虑 和 愤怒 等 情绪 ， 并 导致 情绪 疲 
Z. Fernet 及 其 同事 (2012) 指出 教师 注意 到 学 生 问题 行为 后 会 降低 其 自身 的 自 
主 性 动机 和 自我 效能 感 ， 从 而 导致 情绪 耗竭 ,体验 到 更 多 的 负面 情绪 。 甚 至 有 研 
究 者 把 教师 对 学 生动 机 、 行 为 和 关系 的 感知 作为 教师 幸福 感 量 表 的 一 个 纬度 一 一 
学 生 互 动 幸 福 感 (Collie et al., 2015) 。 因 此 ， 学 生 的 行为 可 能 会 影响 教师 的 情 
绪 乃 至 职业 心理 健康 。 但 是 教师 的 职业 心理 健康 又 是 如 何 发 展 变化 的 ? 

以 往 研究 发 现 教师 职业 倦 俘 与 教师 自我 概念 密切 相关 (Isaac et al., 1992; 
Mingjing et al., 2018; Prasojo, et al., 2020). Isaac 等 〈1992) 指出 ， 与 教师 如 何 看 
待 别人 对 自己 的 看 法 相 比 , 教师 如 何 看 竺 自己 与 职业 倦怠 的 相关 性 更 强 。 内 部 工 
作 模 型 是 一 种 元 认 知 结构 , 用 来 帮助 个 体 通过 某 种 认 知 加 工 过 程 来 组 织 和 解释 信 
© CVermigli & Toni, 2004) ,不 同 内 部 工作 模型 有 不 同 的 信息 加 工 模式 (Biro, et al., 
2016). Dykas 和 Cassidy (2011) 认为 消极 评价 自己 和 他 人 的 个 体 可 能 更 倾向 于 
注意 到 环境 中 的 负 性 线索 , 积极 看 待 自己 和 他 人 的 个 体 则 会 更 多 加 工 环境 中 的 正 
性 信息 。 而 且 个 体内 在 的 自我 他 人 模型 会 随 着 实际 情境 的 改变 而 改变 〈 尤 刑 & 
郭 永 玉 , 2008). Cassidy 等 (20000 从 日 常 互 动 层面 阐释 了 内 部 工作 模型 的 发 展 ， 
早期 内 部 工作 模型 通过 影响 个 体 的 认 知 加 工 与 情感 体验 作用 于 环境 , 进而 又 受到 
环境 的 影响 ， 通 过 同化 和 顺应 不 断 调整 已 有 的 模型 ， 由 此 循环 往复 ， 不 断 上 升 。 


以 往 研 究 证 明了 内 部 工作 模型 直接 影响 个 体 的 情绪 反应 Collins, 2004; 
Pietromonaco & Barrett, 2000). Fraley 和 Shaver (2000) 研究 发 现 持 有 消极 自我 
表征 的 个 体会 产生 更 强烈 的 情绪 反应 。Cassidy 等 (2000) 研究 发 现 专注 型 个 体 
报告 有 更 高 水 平 的 负 性 情绪 (如 焦虑 和 孤独 感 ) 和 更 多 的 情绪 波动 ， 忽 视 回避 型 
个 体 更 多 表现 出 情绪 压抑 和 更 低落 情绪 体验 。 因此 我 们 提出 了 一 个 模型 (如 图 1) 
来 解释 教师 职业 心理 健康 的 日 常 动态 变化 。 
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图 1 教师 职业 心理 健康 日 常 动 态 变 化 

正 是 教师 职业 具有 师 生 动态 性 这 一 特殊 属性 , 静态 的 研究 方法 可 能 无 法 捕捉 
这 种 瞬时 变化 性 , 本 研究 拟 采用 日 常 经 验 取样 法 来 探讨 学 生 课 音 行为、 教师 课 闪 
情绪 、 教 师 内 部 工作 模型 和 教师 职业 心理 健康 的 日 常 动态 变化 ,以 及 它们 之 间 的 


个 体内 关系 Cintra-individual associations). 


2 方法 


2.1 研究 对 象 


采用 方便 抽样 法 在 某 市 主 城区 选取 来 自 多 个 学 校 的 134 名 初级 中 学 教师 
12 人 ， 女 122 人 )。 其 中 18~25 岁 教师 22 A, 26~30 岁 教师 40 人 ，31~40 岁 教 
师 50 A, 41-50 岁 教 师 22 人 。 中 教 三 级 教师 28 人 ， 中 教 二 级 63 人 ， 中 教 一 级 
42 人 ， 中 教 高 级 教师 1 人 。 平 均 教 龄 为 9.04 + 8.21 年 ，10 年 以 上 教龄 的 教师 占 
比 为 36.1% 。 


2.2 日 常 经 验 取样 程序 
首先 对 自愿 参与 研究 的 教师 进行 了 线 上 培训 ， 告 知 研究 目的 、 内 容 和 程序 、 


签署 知情 同意 书 ， 通 过 问卷 星 发 放 相 关 问 卷 ， 收 集 教 师 的 个 人 信息 性别、 年 龄 
T) 以 及 教师 职业 倦 合 和 教师 工作 投入 量 表 。 然 后 协助 教师 安装 日 常 经 验 取样 


APP， 并 告知 教师 在 每 次 课 后 都 需要 填写 APP 上 推送 的 日 常 经 验 取样 的 调查 问 
卷 ， 取 样 持续 两 周 〈10 个 工作 日 )。 

采用 事件 追随 设计 ， 教 师 每 次 上 完 课 后 填写 APP 内 容 。 所 有 题目 都 设置 为 
必 答 题 ， 研 究 助 手 每 天 提醒 教师 填写 ， 并 回答 教师 遇 到 的 各 种 问题 。 

正式 取样 前 设置 两 天 练习 日 ， 该 数据 不 计 入 10 日 的 正式 取样 流程 ， 根 据 教 
师 在 练习 日 的 作答 情况 ， 对 操作 过 程 有 误 或 不 清楚 的 老师 进行 再 次 讲解 。 


2.3 研究 工具 


本 研究 的 工具 分 为 两 部 分 。 一 部 分 是 问卷 调查 工具 包括 教师 的 人 口 学 信息 、 
教师 职业 倦 候 量 表 和 教师 工作 投入 量 表 ; 男 一 部 分 是 日 常 经 验 取样 工具 包括 学 生 
问题 行为 、 教 师 课 党 情绪 和 教师 内 部 工作 量 表 。 


2.3.1 AZUMI ER 

采用 王国 香 等 (2003) Feat] ARAL eB ce UI Ee AUT EB 2E 
包含 三 个 维度 : 情绪 衰竭 、 去 个 性 化 和 自我 成 就 感 ， 共 22 题 。 量 表 采 用 李 克 特 
7 点 计 分 (1 代表 从 不 ,7 代表 总 是 ), 在 本 研究 中 ,教师 职业 倦 俘 总 量 表 的 Cronbach 
a 系数 为 .709， 和 情绪 耗竭 、 个 人 成 就 感 和 去 个 性 化 维度 的 Cronbach a 系数 分 别 
为 .900、.880 和 .714。 
2.3.2 教师 工作 投入 

采用 李 西 营 等 (2010) 修订 的 工作 投入 量 表 测量 教师 工作 投入 ， 共 17 题 ， 
采用 李 克 特 7 点 计 分 (1 代表 从 不 ，7 代表 总 是 )。 在 本 研究 中 ， 教 师 工作 投入 总 
量 表 的 Cronbach a 系数 为 .948， 活 力 、 奉 献 和 专注 维度 的 Cronbach a 系数 分 别 
为 .842、.860 和 .885。 
2.3.3 学 生 课堂 行为 

通过 文献 总 结 出 学 生 课堂 问题 行为 和 正 性 行为 20 条 ( 黄 亚 红 ，2016; 27 
静 ，2013)， 并 选取 123 名 教师 进行 评定 ， 以 平均 综合 得 分 作为 排序 标准 。 平 均 
综合 得 分 反映 了 选项 的 综合 排名 情况 ,得 分 越 高 表示 综合 排序 越 靠 前 。 计算 方 法 
A: 选项 平均 综合 得 分 二 CO 频数 x 权 值 ) /本 题 填写 人 次 。 权 值 由 选项 被 排列 的 
位 置 决定 。 根 据 平均 综合 得 分 , 选择 出 5 种 课堂 行为 : 学 生 小 声 讲 话 或 做 小 动作 、 
学 生 走 神 或 发 呆 、 学 生 课 堂 跟随 老师 思路 、 学 生 认 真 参 与 课堂 学 习 活动 (如 小 组 
讨论 )、 学 生 举 手 发 言 。 教 师 每 次 上 完 课 后 ， 在 日 常 取样 APP 里 填写 本 党 课 中 哪 
种 课堂 行为 最 具有 代表 性 。 
2.3.4 教师 课堂 情绪 体验 

采用 陈 网 海 (2021) 整理 的 8 种 常见 教师 情绪 《快乐 、 自 豪 、 激 情 、 慎 轻 、 


诅 形 、 焦 虐 、 无 聊 、 善 愧 )， 每 次 课堂 结束 后 教师 在 日 常 经 验 取样 APP. 里 采用 5 
点 李 克 特 式 (1 代表 根本 没有 ，5 代表 非常 强烈 ) 填写 自己 的 情绪 体验 。 
2.3.5 教师 内 部 工作 模型 

根据 自我 和 他 人 模型 的 操作 性 定义 内 部 工作 模型 〈 杨 洁 ，2005; FE, fH 
青 & 许 燕 ，2016)， 自 编 四 道具 有 真实 课堂 情境 ， 更 适用 于 日 常 经 验 取 样 的 题 
项 ， 采 用 李 克 特 式 5 点 计 分 ， 包 含 四 个 维度 : 积极 自我 、 消 极 自 我 、 积 极 他 人 、 
消极 他 人 。 积极 自 我 表示 教师 对 自己 的 评价 是 积极 的 , 消极 自我 表示 教师 对 自我 
评价 是 消极 的 , 积极 他 人 表示 教师 评价 学 生 偏向 积极 一 面 , 消极 他 人 表示 教师 评 
价 学 生 偏向 消极 一 面 。 一 个 维度 对 应 一 道 题 ，1 分 表示 “非常 不 同意 ”，5 分 代 
表 “ 非 常 同意 ”。 题 项 表述 结合 2.2.3 种 排名 最 靠 前 的 学 生 行为 “学 生 小 声 讲话 
或 做 小 动作 ”例如 , “我 认为 本 节 课 学 生 小 声 讲话 或 做 小 动作 是 在 讨论 课堂 内 容 ， 
不 会 扰乱 我 的 教学 。 每 次 上 完 课 后 ， 教 师 在 日 常 取样 APP 里 填写 对 自己 和 学 生 
的 感受 。 


2.4 分 析 策 略 


采用 SPSS22.0 进行 数据 整理 和 Mplus7.0 进行 数据 分 析 。 首 先 根据 教师 职 ， 
倦 仍 和 工作 投入 进行 潜在 剖面 分 析 (Muthén & Muthén, 2007) 对 教师 分 类 。 然 后 
对 日 常 取样 数 据 进行 分 析 , 在 正式 进行 统计 分 析 之 前 ， 先 对 数据 进行 筛选 ， 筛 选 
标准 如 下 : (1) 练习 日 数据 不 计 入 正式 数据 处 理 ; (2) 填写 次 数 低 于 教师 上 课 次 
数 80% 的 视 为 无 效 数据 ， 有 效 数据 点 为 2030 个 。 

日 常 经 验 取样 数据 是 重复 测量 数据 , 采用 多 水 平 模型 来 检验 不 同 倦 全 投入 教 
师 的 内 部 工作 模型 差异 ， 采 用 多 水 平 logistic 分 析 检 验 不 同 内 部 工作 模型 对 教师 
知觉 到 学 生 课堂 行为 表现 的 影响 , 采用 多 水 平 模型 检验 教师 知觉 学 生 课堂 行为 表 
现 对 教师 课堂 情绪 体验 的 影响 。 除 了 日 内 分 析 (within-day analysis) 外 ， 还 采用 
跨 天 滞后 分 析 〈cross-day lagged analysis) 检验 教师 当天 的 课堂 情绪 体验 对 教师 
下 一 天 内 部 工作 模型 的 影响 。 


3 结果 


3.1 潜在 剖面 分 析 结 果 


以 职业 倦 念 三 个 维度 〈 情 绪 耗 竭 、 去 个 性 化 、 个 人 成 就 感 ) 和 工作 投入 三 个 
维度 活力 、 奉 献 和 专注 ) 的 得 分 为 指标 ， 将 教师 的 倦 仿 投入 水 平 依次 分 成 1 
类 、2 类 、3 类 、4 类 进行 潜在 剖面 分 析 的 模型 拟 合 估计 。 表 1 呈现 了 潜在 剖面 


分 析 的 结果 。 结 果 显 示 ， 倦 印 投 入 水 平分 为 2 类 要 显然 好 于 1 类 ，2 类 的 信息 指 
数 AIC. BIC 和 aBIC 都 要 小 于 1 类 。 比 较 2 类 和 3 类， 尽管 2 类 的 平均 信息 量 
Entropy 高 于 3 类 , 但 是 3 类 的 AIC、BIC 和 aBIC 都 要 更 小 ， 总 的 来 说 分 成 3 类 
要 好 于 2 类 。4 类 尽管 AIC、BIC 和 aBIC 都 要 小 于 3 类 , 但 其 Entropy 小 于 3 类， 

重要 指标 LMR 也 不 显著 ，LMR 值 是 潜在 分 类 中 最 重要 最 敏感 的 指标 (Nylund, 

Asparouhov, & Muthén, 2007)， 所 以 分 成 4 类 不 如 分 成 3 类 更 为 合理 。 因 此 ， 教 
师 倦 仿 投入 水 平分 为 3 类 最 为 合适 。 

表 1 潜在 剖面 分 析 拟 合 结果 

Model AIC BIC aBIC Entropy | LMR(p BLRT(p) 类 别 概率 


| 


由 


1 2082.424 2177.198 2079.239 

2 1780.213 1835.272 1775.17 0.926 307.25" -1029.21™™ .154/.246 

3 1632.558 1707.901 1625.657 0.918 157.07% -871.11** .243/.559/.198 
4 


1598.261 1693.89 1589.503 0.909 46.93 -790.28  72/.522/.201/.104 
注 : 信息 指数 : AIC、BIC、aBIC; 平均 信息 量 : Entropy; 似 然 比 检验 : LMP. BLRT; 
“代表 p «05, “代表 p «01, "CX p <.001, FA. 


三 种 潜在 类 别 教师 在 6 个 维度 上 的 应 答 概 率 见 图 2， 第 一 类 教师 在 情绪 耗竭 、 去 
个 性 化 两 维度 上 高 于 其 他 教师 、 个 人 成 就 感 维度 低 于 其 他 两 类 ， 且 在 活力 、 泰 献 、 专 
注 维度 上 低 于 其 他 两 类 教师 ， 命 名 为 高 倦 低 投 教 师 〈19.8% )。 第 二 类 教师 在 情绪 耗 
竭 、 去 个 性 化 、 个 人 成 就 感 ， 以 及 活力 、 泰 献 、 专 注 维度 的 得 分 在 其 他 二 类 之 间 ， 命 
名 为 中 倦 中 投 教 师 〈55.9%)。 第 三 类 教师 在 情绪 耗竭、 去 个 性 化 维度 上 得 分 低 于 其 
他 教师 、 个 人 成 就 感 维度 上 得 分 高 于 其 他 教师 ， 同 时 在 活力 、 奉 献 、 专 注 维度 上 得 分 
均 高 于 其 他 教师 ， 该 类 教师 命名 为 低 倦 高 投 教师 〈24.3% )。 


1 
情绪 耗竭 去 个 性 化 ”成 就 感 活力 奉献 专注 


图 2 三 类 教师 在 6 个 维度 上 的 应 答 概率 


3. 2 不 同 倦 仿 投入 教师 的 内 部 工作 模型 差异 


采用 多 水 平 模型 对 三 类 教师 在 内 部 工作 模型 上 的 差异 进行 分 析 。 以 中 倦 中 投 
教师 为 参考 变量 ， 结 果 见 表 2， 较 于 中 倦 中 投 教 师 ， 高 倦 低 投 教师 具有 更 高 的 消 
极 自我 内 部 工作 模型 ， 较 于 中 倦 中 投 教 师 ， 高 倦 低 投 教 师 在 积极 自我 维度 得 分 上 
具有 更 低 得 积极 自我 内 部 工作 模型 。 

表 2 三 类 教师 在 内 部 工作 模型 上 的 多 水 平 模型 分 析 


高 倦 低 投 教师 低 倦 高 投 教师 
p t p p t p 
消极 自我 0.343 2.090 .037 -0.081 -0.372 .710 
消极 他 人 0.223 1.448 .148 0.039 0.169 .866 
积极 自我 -0.424 0.168 .012 -0.415 -1.451 .147 
积极 他 人 -0.120 -0.690 490 -0.555 -1.941 .052 


3.3 教师 内 部 工作 模型 对 教师 知觉 学 生 课堂 行为 的 影响 


表 3 教师 内 部 工作 模型 对 教师 观察 到 学 生 课堂 行为 影响 的 多 水 平 logistic 回归 结 


95% CI 95% CI for exp(O) 

p SE sig lower upper OR (exp(f)) lower upper 

消极 自我 ”0.226 086 .009 0.140 0.312 1.254 1.150 1.366 
消极 他 人 0.631  .083 .0000.548 0.714 1.879 1.730 2.042 
积极 自我 -0.656  .087  .000 -0.743 -0.569 0.519 0.476 0.566 
积极 他 人 -0.287 .078  .000 -0.365 -0.209 0.751 0.694 0.811 


以 教师 感知 到 的 学 生 课堂 正 性 行为 为 参考 变量 进行 多 水 平 logistic 回归 分 析 ， 
结果 如 表 3, 消极 自我 增加 1 个 单位 , 教师 感知 到 的 学 生 课 堂 问题 行为 增加 1.254 
个 单位 ， 比 原来 的 发 生 比 增加 0.254 倍 COR = 1.254，95%CI: 1.150~1.366)。 随 
着 消极 自我 的 增加 , 教师 注意 到 的 学 生 课 堂 负 性 行为 的 概率 会 上 升 。 以 正 性 行为 
为 参考 ， 消 极 他 人 增加 1 个 单位 ， 教 师 感知 到 的 学 生 课 堂 问题 行为 的 发 生 比 为 
1.879 个 单位 ， 比 原来 增加 0.879 fii COR = 1.879，95%CI: 1.730~2.042)。 即 随 
着 消极 他 人 的 增加 , 教师 注意 到 学 生 课 堂 问题 行为 的 概率 会 上 升 。 而 以 正 性 行为 
作为 参考 变量 , 教师 积极 自我 增加 1 个 单位 , 其 感知 到 的 学 生 课 堂 问题 行为 的 发 
生 比 为 0.519 个 单位 ， 比 原来 的 发 生 比 减少 0.481 ff COR = 0.519，95%CI: 
0.476~0.566)。 即 随 着 积极 自我 的 增加 ， 教 师 注意 到 学 生 课 党 问题 行为 的 概率 会 
下 降 。 同 时 ， 较 于 教师 感知 到 的 学 生 课堂 正 性 行为 ， 随 着 积极 他 人 的 增加 ， 教 师 
注意 到 的 学 生 课 堂 问题 行为 的 概率 会 降低 。 积极 他 人 增加 1 个 单位 , 教师 感知 到 
的 学 生 课堂 负 性 行为 的 发 生 比 为 0.751 个 单位 , 比 原来 减少 0.249 倍 (OR = 0.751， 


95%CI: 0.694~0.811). 


3.4 教师 感知 到 的 学 生 课堂 行为 对 教师 课堂 情绪 的 影响 


采用 多 水 平 模型 分 析 教 师 观 察 到 的 学 生 课 堂 行为 对 教师 体验 到 的 积极 、 消 极 
情绪 的 影响 。 结 果 显 示 如 表 4， 与 观察 到 学 生 课堂 正 性 行为 相 比 ， 教 师 观 察 到 学 
生 课堂 问题 行为 后 其 在 积极 情感 得 分 上 降低 8.057 (B= -8.057, t= -74.803, p 
= .000)， 在 消极 情感 上 增加 7.71 (B=7.713, t= 46.784， = .000)。 


表 4 教师 观察 到 的 学 生 课 向 行为 对 教师 课堂 情绪 影响 的 多 水 平 模型 分 析 
教师 感知 到 的 学 生 课 得 行为 


p t p 
积极 情感 -8.057 -74.803 .000 
消极 情感 7.713 46.784 .000 


3.5 教师 课堂 情绪 对 教师 内 部 工作 模型 的 影响 


用 跨 日 滞后 效应 分 析 教 师 课 演 情 绪 对 教师 内 部 工作 模型 的 影响 。 跨 日 滞后 效 
应 即使 用 tl1 日 的 教师 情绪 来 预测 t 日 的 教师 内 部 工作 模型 。 


K 5 低 倦 高 投 教 师 当天 情感 对 次 日 工作 模型 的 跨 日 滞后 效应 模型 分 析 


当天 的 负 性 情绪 当天 的 正 性 情绪 
B t p p t p 
次 日 的 消极 自我 0.007 0.231 .817 0.016 0.507 .612 
次 日 的 消极 他 人 0.005 0.162 .871 -0.026 -0.823 .410 
次 日 的 积极 自我 0.004 0.170 .865 0.030 1.058 .290 
次 日 的 积极 他 人 -0.005 -0.164 .869 0.052 1.504 133 


dé 5 分 析 结 果 显 示 , TRS ren c BUT 3A CIS P0 P f A oT TZ ATI AIA 
极 自我 、 消 极 他 人 、 积 极 自我 、 积 极 他 人 的 预测 均 不 显著 。 低 倦 高 投 教师 当天 的 
正 性 情绪 体验 对 其 次 日 的 消极 自我 、 消 极 他 人 、 积 极 自我 、 积 极 他 人 的 预测 不 显 
著 。 表 6 和 表 7 结果 显示 ,中 倦 中 投 教师 和 高 倦 低 投 教师 当天 的 负 性 情绪 可 以 正 
向 预测 两 类 教师 下 一 天 的 消极 自我 (B= 0.060, t= 4.847, p.000; B=0.038, t 
=3.155, p=.002) 和 消极 他 人 (B= 0.069, t= 4.004, p = .000; B=0.038, t=2.728， 
p= .006)， 即 两 类 教师 当天 的 消极 情绪 体验 越 强 ， 这 些 教 师 次 日 的 自我 和 他 人 模 
型 就 越 消极 。 高 倦 低 投 教 师 当 天 的 正 性 情绪 可 以 负 向 预测 该 类 教师 次 日 的 消极 自 
我 模型 (B= -0.082, t=-3.116, p = .002)， 即 高 倦 低 投 教师 当天 的 积极 情绪 体验 


越 强 ， 其 下 一 天 的 自我 模型 的 消极 程度 越 低 。 
X 6 中 倦 中 投 教师 当天 情感 对 次 日 工作 模型 的 跨 日 滞后 效应 模型 分 析 


yan 


当天 的 负 性 情绪 当天 的 正 性 情绪 
B t p p t p 
次 日 的 消极 自我 0.060 4.847 .000 0.025 1.386 .166 
次 日 的 消极 他 人 0.038 3.155 .002 0.007 0.408 .683 
次 日 的 积极 自我 0.006 0.516 .606 -0.007 -0.417 .677 
次 日 的 积极 他 人 0.019 1.711 .087 0.012 0.765 .444 
表 7 高 倦 低 投 教师 当天 情感 对 次 日 工作 模型 的 跨 日 滞后 效应 模型 分 析 
当天 的 负 性 情绪 当天 的 正 性 情绪 
B t p p t p 
次 日 的 消极 自我 0.069 4.004 .000 -0.082 -3.116 002 
次 日 的 消极 他 人 0.038 2.728 .006 -0.018 -0.858 .391 
次 日 的 积极 自我 0.001 0.088 .930 -0.012 -0.582 .561 
次 日 的 积极 他 人 -0.011 -0.876 .381 -0.038 -1.388 .165 


4 讨论 

本 研究 采用 具有 教师 领域 特定 性 的 消极 和 积极 指标 联合 测量 教师 职业 心理 
健康 。 潜 在 剖面 分 析 结 果 发 现 ， 教 师 可 以 分 为 高 倦 低 投 教 师 〈19.8%)、 中 倦 中 投 
教师 〈55.9%) 和 低 倦 高 投 教师 〈24.3%)。 较 于 中 倦 中 投 教师 ， 高 倦 低 投 教 师 具 
有 更 高 的 消极 自我 内 部 工作 模型 , 高 倦 低 投 教 师 具 有 更 低 的 积极 自我 内 部 工作 模 
型 。 具有 消极 自我 内 部 工作 模型 的 教师 感知 到 的 学 生 课 堂 负 性 行为 更 多 , 这 些 学 
生 的 课堂 负 性 行为 会 降低 教师 的 积极 情绪 增加 教师 的 消极 情绪 。 而 且 跨 日 滞后 效 
应 分 析 结 果 发 现 ， 高 倦 低 投 教师 和 中 倦 中 投 教师 教师 当天 的 消极 情绪 体验 越 强 ， 
次 日 的 自我 和 他 人 模型 越 消 极 ， 高 倦 低 投 教师 当天 的 积极 情绪 体验 越 强 ,， 次 日 自 
我 模型 的 消极 程度 越 低 。 
4.1 教师 职业 心理 健康 的 三 个 水 平和 检 出 率 

根据 建构 的 教师 职业 心理 健康 6 个 纬度 的 含义 , 高 倦 低 投 教师 的 特征 是 情绪 
耗竭 和 去 个 性 化 程度 较 高 ， 但 个 人 成 就 感 、 活 力 、 奉 献 和 专注 程度 较 低 ， 是 典型 
的 职业 心理 健康 水 平 较 低 的 教师 。 低 倦 高 投 教师 的 特征 是 情绪 耗竭 和 去 个 性 化 程 
度 较 低 ， 但 个 人 成 就 感 、 活 力 、 奉 献 和 专注 程度 较 高 ， 是 典型 的 职业 心理 健康 水 
平 较 高 的 教师 。 职 业 倦 盆 量 表 测 验 手册 (Schaufeli, 1996) 根据 三 个 纬度 上 的 均 
oy HREM: 小 于 3.4, 3.4—5, KT 5; 去 人 性 化 : 小 于 1.4，1.4 一 2.1， 大 于 
2.1; 低 成 就 感 : 小 于 2.4，2.4 一 3.2， 大 于 3.2) 将 人 群 划分 为 三 类 ， 李 永春 & 李 


艺 敏 (2006) 根 据 上 述 标准 将 教师 划分 为 零 倦 仍 〈 三 个 维度 均 低 于 临界 值 )、 轻 度 
倦 仍 〈 任 何 一 个 纬度 高 于 临界 值 )、 中 度 倦 仍 〈 任 何 两 个 纬度 高 于 临界 值 ) 和 高 
度 倦 仍 〈 三 个 纬度 均 高 于 临界 值 ) 四 类 。 我 们 划分 的 三 类 教师 的 均 分 分 别 是 情绪 
耗竭 为 2.5、3.3 和 3.8， 去 人 性 化 为 1.5、2 和 2.7， 和 上 述 标准 具有 一 定 的 一 致 
性 。 另 外 国内 外 的 相关 研究 发 现 , 30 % 的 教师 具有 明显 的 职业 倦 仍 的 症状 (Boyle， 
Borg, & Baglioni, 1995). Travers (2001) 认 为 有 5%~20% 的 教师 处 于 职业 倦怠 状态 。 
Brenninkmeijer & VanYperen (2003) 认 为 在 欧洲 有 23.3% 的 教师 具有 倦 仍 征 兆 。 
Talbot (20000 发 现 11~16% 的 教师 表现 出 高 职业 倦 僵 。 我 们 的 潜在 剖面 分 析 结 
果 发 现 ， 低 职业 心理 健康 水 平 的 教师 为 19.8%， 中 等 职业 心理 健康 水 平 的 教师 为 
55.9%， 低 职业 心理 健康 的 教师 为 24.3%， 这 和 国内 外 对 职业 心理 健康 研究 的 结 
果 较 为 一 致 , 这 在 一 定 程 度 说 明教 师 职业 倦怠 和 工作 投入 在 一 定 程度 上 可 以 作为 
教师 职业 心理 健康 的 测量 指标 。 但 我 们 的 研究 也 和 以 往 的 研究 存在 一 定 的 差异 ， 
这 可 能 是 : 第 一 ， 我 们 综合 消极 和 积极 的 测量 指标 ; 第 二 ， 体 现 了 教师 职业 特殊 
性 ; 第 三 ， 职 业 的 职业 心理 健康 水 平 具有 一 定 的 动态 性 〈 陈 紫 葵 ,于 晓 琪 & 俞 国 
EL, 2024). 
4.2. 教师 职业 心理 健康 的 日 常 动态 变化 

和 中 等 水 平 职业 心理 健康 水 平 的 教师 相 比 , 低 水 平 职业 心理 健康 水 平 的 教 内 
部 工作 模 的 差异 仅 体 现在 内 部 自我 表征 上 , 低 水 平 职业 心理 健康 水 平 的 教师 有 更 
高 的 消极 自我 内 部 模型 和 更 低 的 积极 自我 模型 。Rosenberg & Pace (2010) 指出 
职业 倦 合 概念 中 包含 着 消极 的 自我 评价 ， 较 少 体 现在 对 他 人 的 评价 上 。 因 此 ， 当 
教师 产生 一 定 程度 的 职业 倦 印 后 , 其 内 部 工作 模型 会 发 生 改 变 , 其 中 关于 自我 评 
价 的 积极 方面 会 降低 ， 关 于 自我 评价 的 消极 方面 会 增强 〈 韩 宜 中 , 2011)。 以 往 研 
究 表 明 内 部 工作 模型 能 够 预测 个 体 的 社会 信息 加 工 (Lynn, 2008 )。 拥 有 积极 自我 
和 积极 他 人 模型 的 个 体会 更 关注 社会 环境 中 的 积极 线索 , 拥有 消极 自我 和 消极 他 
人 模型 的 个 体 则 会 更 多 处 理 环境 中 的 消极 线索 (Dykas & Cassidy, 2011), 教师 内 
部 工作 模型 能 够 预测 教师 课堂 上 的 信息 加 工 , 教师 的 自我 他 人 模型 越 积极 , 教师 
观察 到 的 学 生 课堂 正 性 行为 就 越 多 ,感知 到 的 学 生 课 堂 问题 行为 就 越 少 , 教师 的 
自我 他 人 模型 越 消极 ,教师 知觉 的 学 生 问 题 行为 就 越 多 ， 正 性 行为 就 越 少 。 内 部 
工作 模型 是 个 体 用 来 对 他 人 行为 做 出 解释 、 评 价 和 归 因 的 依据 OCH & WKE, 


2008). FAESA (2015) 在 研究 中 提出 拥有 不 同 内 部 工作 模型 的 个 体 有 其 独 
特 的 归 因 风格 ,而 社会 信息 加 工 过 程 指 的 是 个 体 对 各 种 社会 刺激 赋予 意义 的 过 程 ， 
包括 编码 、 解 释 和 对 社会 情况 作出 反应 (Crick & Dodge, 1994)。 其 中 解释 过 程 
便 是 个 体 对 外 在 刺激 进行 归 因 的 过 程 ( 皮 上 忠 玲 & 莫 书 亮 , 2013 )。 所 以 ， 不 同 内 
部 工作 模型 教师 的 归 因 风格 存在 差异 , 而 不 同 的 归 因 方式 导致 了 对 外 在 社会 刺激 
的 不 同 解 读 。 因 此 ， 教 师 的 内 部 工作 模型 不 同 ,教师 感知 到 的 学 生 课堂 行为 也 有 
差异 。 感 知 到 更 多 课堂 问题 行为 的 教师 会 有 更 低 的 积极 情绪 和 更 高 的 消极 情绪 。 
这 可 能 是 因为 教师 知觉 到 的 学 生 课 堂 问题 行为 是 一 种 认 知 加 工 , 而 对 环境 事件 的 
认 知 加 工 是 产生 情绪 的 根源 ( 孟 昭 兰 , 1981)。 而 且 教师 知觉 到 学 生 课 堂 行为 越 多 
意味 着 更 多 的 课堂 管理 ， 占 用 了 教学 时 间 ， 为 了 学 生 的 学 业 和 健康 发 展 ， 教 师 需 
要 进行 必要 且 有 效 的 行为 管理 (Reinke et al., 2014)。 而 教师 课堂 管理 会 加 重 教师 
的 负担 ( 邓 力 , 2017)， 增 加 教师 的 消极 情绪 体验 。 

跨 日 滞后 效应 分 析 表 明 ， 对 于 低 和 中 等 水 平 职业 心理 健康 水 平 的 教师 来 说 ， 
当天 的 课堂 情绪 可 以 预测 次 日 的 内 部 工作 模型 ,当天 的 负 性 情绪 越 高 , 教师 的 自 
我 和 他 人 模型 就 越 消极 ,研究 表明 教师 知觉 到 的 学 生 问 题 行为 会 加 剧 教师 的 职 ， 
tR (Brouwers & Tomic, 2000; Chang, 2013; Evers et al., 2004)， 这 可 能 是 教师 知 
觉 到 的 学 生 课 党 问题 行为 会 降低 其 积极 情绪 ， 增 加 消极 情绪 ， 而 消极 情绪 是 造成 
教师 职业 倦 合 的 重要 原因 (Beers, 2012 )。 我 们 的 研究 发 现 教师 体验 到 的 课堂 消 
极 情绪 是 通过 教师 内 部 工作 模型 影响 其 职业 心理 健康 的 。 内 部 工作 模型 不 是 严密 
不 变 的 表征 系统 , 个 体内 在 的 自我 他 人 模型 会 随 着 实际 情境 的 改变 而 改变 ( 尤 瑾 
& 郭 永 玉 , 2008). Collins ÆA (2004) 认为 内 部 工作 模型 是 长 时 记忆 中 的 组 织 ， 
一 旦 被 激活 就 会 影响 个 体 的 信息 加 工 和 情绪 唤醒 ,而 且 内 部 工作 模型 又 很 可 能 被 
情境 所 影响 。Cassidy 等 人 〔2000) 认为 早期 内 部 工作 模型 通过 影响 个 体 的 认 知 
加 工 与 情感 体验 作用 于 环境 , 进而 又 受到 环境 的 影响 , 通过 同化 和 顺应 不 断 调 整 
己 有 的 模型 ， 由 此 循环 往复 ,不 断 上 升 。Granqvist (20160 指出 情绪 与 个 体 的 内 
部 工作 模型 密切 相关 ， 相互 影 响 。 即 个 体 的 内 部 工作 模型 影响 其 情绪 体验 ， 而 个 
体 随 情景 不 断 变 化 的 情绪 又 会 促进 内 部 工作 模型 的 发 展 ( Collins, 2004; 
Pietromonaco & Barrett, 2000)。Fraley 和 Shaver (2000) 研究 发 现 持 有 消极 自我 
表征 的 个 体会 产生 更 强烈 的 情绪 反应 。Cassidy EA (2000) 研究 发 现 专注 型 个 


体 报 告 有 更 高 水 平 的 负 性 情绪 (如 焦虑 和 孤独 感 ) 和 更 多 的 情绪 波动 ， 忽视 回避 
型 个 体 更 多 表现 出 情绪 压抑 和 更 低落 情绪 体验 。 

综 上 所 述 , 教师 职业 心理 健康 会 改变 教师 的 内 部 工作 模型 (Peter et al., 2006; 

遵 清 ， 李 传 平 , & PRUE, 2011)， 教 师 消极 的 内 部 工作 模型 会 影响 教师 对 课堂 信 
居 的 加 工 偏差 (Biro etal., 2016)， 影 响 到 对 学 生 行 为 的 认 知 与 评估 ， 学 生 的 行为 
影响 教师 职业 心理 健康 的 重要 因素 〈 伍 新 春 & 张 军 , 2008)。 学 生 问题 行为 会 使 
教师 产生 消极 情感 体验 (Maslach et al., 2001), 进一步 改变 教师 的 内 部 工作 模型 。 
4.3 局 限 

我 们 采用 高 生态 效 度 的 日 常 经 验 取样 法 探讨 了 教师 职业 心理 健康 的 日 常 动 
态 变化 ， 研 究 结果 具有 一 定理 论 和 实践 价值 ， 但 该 研究 也 存在 一 些 不 足 ， 第 一 
该 研究 仅 关 注 了 教师 的 课堂 活动 ， 并 没有 考虑 教师 的 其 他 职业 压力 源 ， 例 如 ， 校 
园 文 化 、 同 事 和 领导 等 ; 第 二 ， 由 于 时 间 、 人 力 、 物 力 等 客观 因素 限制 ， 本 研究 
取样 的 被 试 来 自 于 某 个 城市 主 城区 的 几 所 学 校 的 中 小 学 教师 , 教师 性 别 比例 不 均 
衡 。 因 此 ， 研 究 结 论 的 推广 需 谨 慎 。 
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Short-term Dynamic Changes of Teacher Occupational Mental 


Health: Evidence from Experience-Sampling Methods 


Abstract 

Teacher is in a profession with high workload as they have to meet the diverse 
learning needs of their students. As a results, teacher is more likely to experience huge 
pressure and stress, compared to those in other occupations. A large number of studies 
have shown that teacher mental health, including positive and negative mental health, 
is greatly influenced by students' behaviors in classroom (e.g., problem behaviors). 
However, the dynamic mechanism underlying the relationship between student 
behaviors in classroom and teacher occupational mental health is still unclear. 
Previous studies have suggested that teacher perception of student behaviors in 
classroom and their internal working model mediating the influence of student 
behaviors on teacher mental health. 

One limitation of previous studies is that the measure of teacher mental health is 
not bonding with occupational characteristics. They commonly use more general 
measure on mental health to indicate teacher mental health. Teachers daily experience 
student-bonding events (Pi et al., 2022). Consequently, the conclusion in previous 
studies might not be generalized to teacher occupation. In addition, most previous 
studies examined teacher mental health based on static rather than dynamic methods. 

Another limitation of previous studies is that previous studies examined teacher 
mental health either from positive or negative perspectives. Some researcher claim 
that mental health covers two perspectives: positive (e.g., engagement, personal 
accomplishment, vigor) and negative (e.g., burnout, emotional exhaustion, 
depersonalization, effort-reward imbalance) mental health. In other words, a teacher 
shows high level of engagement, accompanied by high level of burnout, and vice 
versa. 

To bridge research gaps, the present study adopted dual factor model of mental 


health and aimed to examine short-term dynamic changes of teacher occupational 


mental health by experience-sampling methods. We randomly recruited 134 middle 
school teachers to report their burnout, engagement, emotional experience, and 
student behaviors in classroom lasting ten consecutive working days. The results of 
latent profile analysis (LPA) showed that 19.8% teachers experienced low level of 
occupational mental health (i.e., high characteristics in emotional exhaustion and 
depersonalization, and low characteristics in personal accomplishment, vigor, 
dedication, and absorption), 55.9% experienced medium level, and 24.3% 
experienced high level (i.e., low characteristics in emotional exhaustion and 
depersonalization, and high characteristics in vigor, dedication, and absorption). 
Compared to teachers with medium level of occupational mental health, low level 
teachers exhibited more negative internal working model and less positive internal 
working model. Furthermore, teachers with negative internal working model 
perceived more student negative behaviors in classroom, resulting decreasing their 
positive emotions and increasing negative emotions. Interestingly, cross-day lagged 
analysis showed that more negative emotions teachers with low and medium level of 
occupational mental health experienced, more negative internal working model they 
adopted the next day. On the contrary, more positive emotions teachers with high 
level of occupational mental health experienced, less negative internal working model 
they adopted the next day. 

The main findings of the present study have some important implications for 
improving teacher occupational mental health. 
Keywords Teacher Occupational Mental Health, Experience-Sampling Methods, 
Student Behaviors in Classroom, Internal Working Model in Teachers, Teacher 


Emotions 


调查 问卷 


得 敬 的 老师 : 

您 好 ! 非常 感谢 您 在 百 忙 之 中 抽出 时 间 协 助 本 次 科研 调查 ! 

本 问卷 不 记 姓 名 ,答案 没有 对 错 之 分 ， 调查 结 果 仅 供 学 术 研 究 使 用 ,调查 数 
据 将 完全 保密 ， 请 您 不 必 有 所 顾虑 ， 务 必 根 据 自己 的 真实 情况 和 真实 想法 填写 ， 
您 能 否 真 实 作答 将 直接 影响 本 研究 的 真实 性 和 准确 性 。 

本 问卷 双 面 打印 , 共 六 部 分 , 请 注意 不 要 遗漏 任何 一 个 问题 ,谢谢 您 的 合作 ! 


PUTIN HS 


第 一 部 分 

下 面 的 描述 都 是 与 工作 有 关 的 感受 ， 请 您 在 数字 1| 从 
一 7 中 选择 一 个 最 符合 您 体验 到 这 种 感受 程度 的 数 | 不 
y, RE * V". 
LL 我 觉得 教学 工作 耗 尽 了 我 的 情绪 和 情感 。 |1 [2 |3 fa Js |6 


3. 我 可 以 很 容易 理解 学 生 的 感受 。 


5. 我 觉得 这 是 一 份 令 人 心力 交 辣 的 工作 。 


教师 工作 投入 量 表 


1 去 级 2 去 级 3 一 级 4 高 级 5 正高 级 


[请 您 根据 自己 工作 中 的 感受 和 意见 ， 在 
数字 1 一 7 中 选择 一 个 最 符合 您 体验 到 
这 种 感受 程度 的 数字 ， 并 划 上 “ vV”。 


1. 在 工作 中 ， 我 感到 自己 精力 充沛 。 


3. 当 工作 时 , 我 忘记 了 周围 的 一 切 事情 -|1 |2 |3 la ls le |7 | 


日 常 经 验 取 样 问卷 


请 您 仔细 阅读 每 道 题 的 题 干 ， 按 照 本 节 课 的 真实 感受 填写 。 谢 谢 ! 
EE. 
第 一 部 分 
据 您 观察 ， 在 本 次 课堂 中 ， 以 下 五 种 行为 ， 哪 种 最 具有 的 代表 性 ? 
A. 小 声 讲话 或 做 小 动作 
.发 呆 和 走神 


B 

C. 课堂 上 跟随 老师 思路 

D. 认真 参与 课堂 学 习 活动 (如 小 组 讨论 等 ) 
E 


， 举 手 发 计 
很 不 | 不 太 同 | 不 确 | 基本 同 | 非常 
同意 | 意 | 定 | 意 | od 


第 三 部 分 


很 不 | 不 太 | 不 | 基本 | 非常 
同意 | 同意 | 确 | 同意 | 同意 


1. 我 认为 是 我 的 问题 导致 本 节 课 学 生出 
现 小 声 讲话 、 做 小 动作 等 行为 。 


3. 尽管 本 节 课 出 现 了 学 生 小 声 讲话 、 做 小 
动作 行为 ， 我 对 自己 都 还 是 满意 的 。 


